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1 Introduction 

L’état des lieux de la situation existante présenté en phase 1 aboutit dans cette deuxième étape à la 
définition d’objectifs. Les propositions et fiches projets réalisées dans la phase 3 devront répondre à 
ces objectifs. Les objectifs ne se focalisent pas sur des actions ou des lieux particuliers, mais 
formalisent de manière plus abstraite les orientations à prendre. Ne confondons pas les objectifs ici 
déclinés et les mesures qui seront présentées et étayées en phase 3. 
 
Les objectifs se déclinent sous forme d’objectifs généraux, lesquels doivent dicter les préceptes de 
tout nouveau projet d’aménagement sur la commune. Ils sont applicables à toutes les échelles 
géographiques ; à celle de la rue, du village, de la commune et du territoire impacté en dehors 
d’Eghezée par les déplacements générés par celle-ci. 
 
Viennent ensuite des objectifs par mode de déplacement, qui peuvent bien entendu se recouper, 
tant la mobilité est un système dans lequel tous les modes sont interdépendants et les 
problématiques transversales. 
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2 Enjeux identifiés 

À partir de l’état des lieux de la situation existante et de l’analyse AFOM (Atouts – Faiblesses – 
Opportunités – Menaces), il est possible de dresser un état des lieux pour les sept grands enjeux 
déterminés ci-dessous sur le territoire. 
 
Cet état des lieux se fondent sur plusieurs critères : 

• Capacité des infrastructures à répondre à la demande 
• État des infrastructures (offre) 
• Communication 
• Projets en cours ou à venir 

 
Chaque enjeu fait l’objet d’une évaluation donnée à partir de ces critères et de la réponse actuelle 
aux problématiques de mobilité sur la commune. 

2.1 L a ges tion du territoire fac e à l’augmentation du nombre 
d’habitants  

Atouts Faiblesses 
 Territoire très accessible, notamment 

par la route 
 Concentration de services, équipements 

et commerces à Eghezée 

 Structure de la population par âge 
présentant un léger déficit sur la 
tranche 20-30 ans 

Opportunités Menaces 
 Dynamique démographique 
 Encourager les déplacements alternatifs 

à la voiture individuelle dans tous les 
nouveaux projets 

 Déplacements des travailleurs quasi 
exclusivement en voiture en raison des 
temps de parcours plus avantageux 
qu’avec les autres modes 

 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 

L’accroissement de la population induit le besoin de créer 
de nouveaux logements. Les projets d’habitat à venir 
(ZACC des Nozilles par exemple) reflètent une prise de 
conscience du besoin de créer des logements en nombre 
suffisant pour accueillir les nouveaux habitants. Il convient 
cependant de maitriser cette urbanisation grandissante afin 
que les nouvelles constructions s’intègrent dans le tissu 
bâti de la commune. Il s’agit également de prendre en 
compte les besoins qui vont en découler, en termes de 
mobilité, d’équipements publics, de services, d’écoles, etc. 
 

La maitrise de l’urbanisation est d’autant plus importante dans une commune rurale comme Eghezée 
dont plus des deux tiers territoire sont destinés à l’agriculture. De plus, Eghezée est située en 
périphérie de Namur et non loin de la Région Bruxelles-Capitale et subit par conséquent une pression 
immobilière accrue. 
 
Maitriser l’urbanisation du territoire c’est faire attention à l’étalement urbain et à ses retombées en 
matière de déplacements. En effet, plus les distances entre les habitations et les activités sont 
grandes, plus les déplacements en voiture sont favorisés et courants. La prise en compte de la 
dimension d’aménagement du territoire s’impose dans l’implantation de tout nouveau projet, que ce 
soit un projet de logements ou d’implantation de nouvelles activités économiques. Elle doit se faire au 
sein des ensembles déjà urbanisés et au niveau des lignes « fortes » de transport en commun 
(auprès des arrêts de bus sur la N91 par exemple). 

Eghezée est une commune dynamique 
d’un point de vue démographique. En 
témoigne notamment son solde 
migratoire positif qui compense un 
solde naturel à l’équilibre. Cette 
tendance devrait se prolonger d’après 
les prévisions de population de l’IWEPS 
qui estiment la population d’Eghezée à 
17 896 habitants en 2026, contre 15 
660 actuellement. 
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2.2 L a répons e aux bes oins  des  éc oles  en tenant c ompte des  
abords  de c elles -c i 

Atouts Faiblesses 
 Des écoles présentes dans quasiment 

tous les villages 
 Zones 30 souvent aménagées de 

manière simple 
Opportunités Menaces 

 Encourager les déplacements doux 
grâce au caractère « local » des écoles 

 Le manque d’aménagement 
n’encourage pas les modes doux 

 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 
Les écoles présentent deux formes d’enjeux : la sécurisation de leurs abords et la manière dont les 
enfants se rendent à l’école. 
 
Sur le premier point, toutes les écoles sont situées dans des zones 30. Ces zones sont cependant la 
plupart seulement pourvues de signalétique et schlammage. Des efforts supplémentaires peuvent 
donc être fournis en ce sens. 
 
Concernant le second point, la dépose des enfants à l’école et leur reprise à la sortie des classes en 
voiture est très pratiquée, en est pour preuve la pression de stationnement à la sortie des classes 
dans le centre d’Eghezée. La présence d’écoles à proximité des habitations, dans les villages, devrait 
inciter aux déplacements à pied ou à vélo, du moins pour les élèves les plus âgés. Le manque 
d’aménagements (pistes cyclables sécurisées, trottoirs continus et confortables) peut rebuter la 
pratique.  
 
Un déficit de pédagogie et de communication autour des mobilités douces peut également être en 
cause. La prise de conscience doit se faire au niveau des écoles et le faible taux de participation à 
l’enquête scolaire semble indiquer qu’elle n’est pas encore effective. 

2.3 L e renforcement de l’offre en trans port public  et de 
l’intermodalité malgré l’abs enc e de des s erte ferroviaire 

Atouts Faiblesses 

 Bonne desserte, notamment sur la N91 
 Tous les villages bénéficient du passage 

d’une ligne de bus au moins 

 Offre fortement diminuée le weekend 
 Pas de ligne directe entre Eghezée et 

Gembloux 
 

Opportunités Menaces 

 Aménagements sur la N91 (quais bus)  Temps de parcours souvent supérieurs à 
ceux de la voiture 

 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 
L’offre TEC est très convenable considérant la taille de la commune. En l’absence de gare SNCB, 
l’offre TEC doit pouvoir offrir un service de transport en commun performant et régulier. Le 
remaniement récent du réseau effectué par le TEC Namur-Luxembourg a permis la formation d’une 
ligne « forte », c’est-à-dire qui bénéficie d’une importante fréquence et d’un temps de parcours 
concurrentiel face à la voiture individuel. Le projet d’amélioration des arrêts en les équipant de quais 
sur la N91 et l’aménagement d’un pôle bus dans le centre-ville témoigne de la volonté de renforcer 
cet axe. 
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Les villages, s’ils sont moins bien pourvus que les habitations de la N91, bénéficient d’une desserte, 
quasi-inexistante le weekend. Considérant les courtes distances entre les différents villages et la ville 
centre, le rabattement semble être la réponse la plus appropriée aux déplacements pendulaires. Le 
rabattement vers la N91 est certainement l’enjeu pour toutes les lignes, ce qui est déjà le cas sur la 
plupart d’entre elles. 
 
L’intermodalité vélo + bus est déjà bien initiée sur la commune puisque des abris vélo sont mis en 
place. L’absence d’une ligne de bus permettant une connexion au train sans passer par Namur est un 
manque à souligner. L’enjeu est le développement de l’intermodalité bus + train. 
 

2.4 L’enc ouragement des  déplac ements  par les  modes  doux en 
développant les  infras truc tures  

Atouts Faiblesses 
 Passage du RAVeL 
 Améliorations notables dans le centre 

d’Eghezée et certains villages pour les 
déplacements des piétons depuis le 
PCM de 1998 

 Trottoirs parfois manquants 
 Aménagements cyclables concentrés sur 

un axe Nord-Sud 

Opportunités Menaces 
 Continuer mise en œuvre du Plan 

trottoirs de 2007 
 Projet intermodalité Vélo + Bus 
 Développer un réseau entre les villages 

 Manque d’entretien des pistes cyclables 
n’encourage pas la pratique 

 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 
Eghezée est une commune plutôt bien lotie en ce qui concerne les infrastructures pour les cyclistes. 
Elle bénéficie en effet d’un RAVeL et de bandes cyclables sur la N91. Ces aménagements sont tous 
orientés nord-sud et sont donc particulièrement adaptés à des déplacements pendulaires vers 
Namur. À cela on peut ajouter le relief quasiment absent qui peut encourager les déplacements à 
vélo. L’enjeu est pour ces lignes de les entretenir et d’éviter les carrefours dangereux avec les axes 
routiers et l’effacement du marquage au sol. 
 
Pour les villages situés hors de cet axe nord-sud, les infrastructures cyclables quasi-inexistantes. Or, 
les distances relativement courtes entre les noyaux d’habitat villageois et le centre-ville permettent 
d’envisager les déplacements quotidiens à vélo, voire à pied dans certains cas.  

• La mise en œuvre du plan trottoirs devrait permettre de répondre à la problématique des 
déplacements à pied dans les villages.  

• Pour ce qui est des déplacements entre les villages et le centre, un travail doit être fait 
notamment au niveau de la signalétique. Ce travail est déjà entamé par le TEC via le projet 
d’intermodalité vélo + bus. 

• Si les liaisons avec Namur au sud et les communes au nord d’Eghezée sont facilitées par 
l’existence du RAVeL, le manque d’infrastructures orientées est-ouest n’encourage pas ce 
type de déplacement (vers Gembloux par exemple pour les villages de l’ouest de la 
commune). 
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2.5 L a ges tion de la crois s anc e du trafic  automobile en parallèle de 
l’amélioration de la qualité de vie et de la s éc urité 

Atouts Faiblesses 

 Réseau viaire complet avec plusieurs 
niveaux de voiries 

 Zones 30 systématiques aux abords des 
écoles 

 Limitation de vitesse à 50 km/h dans 
tous les villages 

 Zones 30 souvent aménagées de 
manière simple 

 Peu de voiries équipées pour les 
cyclistes, voire dangereuses (carrefours 
avec RAVeL) 

 Fort trafic sur certaines voiries, renforcé 
en période betteravière 

Opportunités Menaces 
 Limitations de vitesses pour créer de 

nouveaux aménagements routiers pour 
la sécurité de tous les usagers 

 Insécurité sur les routes très 
fréquentées 

 Convergence des flux dans le centre 
 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 

Le réseau viaire converge vers le centre d’Eghezée mais ne 
laisse aucun village hors du réseau structurant. Cette bonne 
accessibilité routière a un revers, à savoir la traversée du 
centre-ville et des villages par le trafic de transit générateur 
de nuisances sonores, pollution et d’insécurité. 
 

 
Plusieurs problématiques peuvent être identifiées suite à l’analyse de la situation existante : 

• La traversée des centres urbains. En effet, la N91 reste la voie la plus chargée en termes de 
trafic, mais elle est également l’élément constitutif des centres villes d’Eghezée et de Leuze. 

• Les villages sont traversés par le réseau structurant, ce qui génère du trafic de véhicules 
ainsi que des éventuels conflits avec les utilisateurs plus « faibles » (piétons et vélos). En 
plus de représenter des problèmes de sécurité, le trafic est nocif à la qualité du cadre de vie. 

• Les vitesses sont en général adaptées aux traversées des villages. des zones 30 existent 
aux abords de toutes les écoles et dans de nombreuses rues résidentielles. Cela doit être 
systématisé lorsque c’est possible et des aménagements doivent accompagner ces mesures 
afin de les faire appliquer.  

• Situé à proximité de l’autoroute E411 et traversée par la N91 qui mène à Namur, la commune 
d’Eghezée est exposée à un trafic de transit qui n’a pas nécessairement pour origine ou 
destination Eghezée même. 

 
Le taux de motorisation des habitants de la commune ainsi que le nombre de véhicules augmentent 
et semblent indiquer que le règne de la voiture particulière n’est pas prêt de s’arrêter. La progression 
du trafic, notamment visible dans la comparaison entre les chiffres du PCM de 1998 et ceux des 
comptages effectués en 2015, nuit à la fluidité des déplacements en transports en commun qui 
n’évoluent pas en site propre et est facteur d’insécurité nocive à la pratique du vélo et de la marche. 
L’enjeu est de combiner bonne desserte du territoire et cadre de vie agréable. 
  

                                                      
1 Taux de motorisation : nombre de véhicules légers et de motos ramené au nombre d’habitants. 

Entre 2011 et 2014, le parc automobile 
d’Eghezée a grandi de près de 300 
véhicules, le portant à un total de 8 
687 véhicules, soit un taux de 
motorisation1 de 55,51%. 
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2.6 L e développement éc onomique de la c ommune fac e au c harroi 
poids  lourds  

Atouts Faiblesses 

 Signalétique présente aux endroits 
critiques 

 Fort trafic sur certaines voiries, lié à la 
râperie et à un trafic de transit sur la 
N91 notamment 

Opportunités Menaces 

 Prendre des mesures pour réduire 
l’impact du charroi 

 Problèmes de sécurité et de bruit 
 Risques plus élevés d’accidents graves 

avec poids lourds 
 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 
La râperie de Longchamps génère une activité importante au niveau de l’économie de la commune. 
Cette activité a en revanche un impact conséquent sur les voiries situées à proximité en termes de 
trafic. La N912 qui traverse les villages de Longchamps et Upigny est particulièrement impactée. La 
N91 est l’objet d’un important charroi de poids lourds, pas nécessairement lié à la râperie. Sans 
porter atteinte à l’activité économique, il convient de limiter l’impact du trafic de poids lourds sur la 
qualité de vie. Pour cela, continuer à travailler en collaboration avec la râperie est nécessaire. 
 

2.7 Trouver un équilibre entre la demande de s tationnement aux 
heures  de pointe et la c ons ommation d’es pac e de c elui-c i 

Atouts Faiblesses 

 Poches de stationnement présentes et 
pour la plupart aménagées dans le 
centre d’Eghezée et certains villages 

 Saturation de certaines voiries à l’heure 
de la sortie des écoles 

 Stationnement souvent à cheval sur le 
trottoir 

Opportunités Menaces 
 Réduire la pression de stationnement en 

trouvant des solutions alternatives au 
ramassage des enfants en voiture 
individuelle 

 Paralysie de l’espace public et trop 
grande place accordée à la voiture 

 
Etat des lieux : 
 
 
Enjeux 
 
Le stationnement est un grand consommateur d’espace. Or, le relevé effectué dans l’analyse de la 
situation existante a démontré que la pression de stationnement était localisée et seulement à 
certaines heures, au niveau des écoles et lors de la sortie des classes. Des aménagements ont déjà 
été réalisés aux abords des écoles et des services générateurs de déplacements (administration 
communal, centre sportif, etc.),  
 
L’enjeu se situe dans la rencontre des besoins quotidiens des habitants en matière de stationnement 
et la limitation de la consommation de l’espace public pour celui-ci. 
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3 Objectifs généraux du PCM 

Les objectifs généraux doivent se retrouver dans l’ensemble des études qui sont menées sur le 
territoire communal. Ils dépassent le cadre de la mobilité et sont développés dans les outils 
d’aménagement du territoire que sont les schémas de structure communaux ou les programmes 
communaux de développement rural.  
 
Le Plan Communal de Mobilité doit contribuer à renforcer ces objectifs de projets de territoire en 
minimisant le recours à la voiture particulière et en optimisant les modes alternatifs, les plus 
respectueux de l’espace public afin que la commune s’engage dans une démarche de 
développement durable et d’amélioration de leur cadre de vie. 
 

3.1 Améliorer l’ac ces s ibilité pour tous   

 Organiser un système de déplacement cohérent : 
• Assurer une mobilité autonome pour (presque) toute la population 
• Assurer l’accessibilité pour tous les lieux fortement fréquentés 
• Favoriser autant que possible les modes doux, le transport public et l’intermodalité 
• Faciliter les déplacements « utiles » par les modes routiers 
• Promouvoir une mobilité durable pour toute la collectivité 
• Résorber activement les difficultés de déplacement des personnes à mobilité réduite 

3.2 Améliorer la qualité du c adre de vie 

 Renforcer la convivialité des espaces publics dans les noyaux agglomérés : 
• Redistribuer l’espace public au profit des modes doux ; 
• Diminuer les nuisances sonores, la pollution de l’air et contenir la consommation d’énergie. 

 
 Réduire le sentiment d’insécurité en voirie pour favoriser le vélo, la marche et la fonction sociale 

des rues. 
 
 Cela implique par ailleurs de résorber activement les difficultés de déplacement des personnes à 

mobilité réduite lors de chaque intervention sur les espaces ou bâtiments publics. 

3.3 C ontenir le développement territorial 

 Poursuivre le regroupement spatial de l’habitat et des activités, sous forme de remplissage des 
zones agglomérées existantes ou zones d’extension attenantes 

 
 Connecter les entités par des liens autant que possible multimodaux 

3.4 Améliorer la s éc urité routière 

 Réduire le nombre et la gravité des accidents de la route 
 
 Améliorer le sentiment d’insécurité pour favoriser le vélo, la marche et la fonction sociale des 

rues 

3.5 C ommuniquer, informer, s ens ibilis er, éduquer 

 Un plan de mobilité concerne l’ensemble de la population. Il est, par conséquent, indispensable 
de l’informer, de la sensibiliser, voire de l’éduquer pour qu’elle comprenne les tenants et 
aboutissants de la mobilité et qu’elle puisse adapter ses déplacements en conséquence. 

 
 Cette politique de communication est une condition indispensable à la réussite du projet. Elle 

vise aussi à favoriser une participation active à la mobilité vers et avec le citoyen et les acteurs 
locaux. Cette politique de communication s’inscrit dans un ensemble d’actions déjà concrétisées 
ou à venir : 
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• Toutes boîtes ; 
• Réunions publiques à chaque étape décisive (phases 1 et 2) et enquête publique (phase 3); 
• Mise en place ou confirmation du rôle de commissions communales de la mobilité, ou autres 

commissions communales en tenant lieu. 
 
 Nous noterons que bon nombre d’actions de sensibilisation pourront et devront cibler le public 

des enfants et adolescents, en raison : 
• De l’importance de la mobilité scolaire dans la problématique du PCM ; 
• De l’effet d’entraînement sur les parents ; 
• De la nécessité de modifier les comportements sur le long terme ; 
• De l’utilité d’autonomiser les déplacements des enfants pour leur offrir une certaine 

indépendance du phénomène parent-taxi, générateur de déplacements automobiles et d’une 
certaine habitude à l’usage de ce mode (faire passer le brevet des cyclistes dans le cadre de 
la vie scolaire) ; 

• De l’importance de les intégrer plus tôt dans la circulation afin de leur assurer une expérience 
pratique de la mobilité non motorisée (et/ou du vélomoteur), afin de les sensibiliser et 
responsabiliser envers les usagers faibles pour leur future expérience d’automobilistes après 
l’obtention du permis de conduire. 

 
Cette communication peut déboucher sur la prise d’initiatives au sein du public, dans le cadre de 
plans de déplacements scolaires ou de plans de déplacements d’entreprises, ou d’autres actions 
locales. 
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Figure 1: Objectifs généraux 
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4 Objectifs communaux par mode de déplacement 

Les objectifs présentés visent un horizon de 10 ans. Sont indiquées les mesures et les cibles à 
atteindre. 

4.1 Trans ports  publics  

4.1.1 Optimis er le rés eau bus  

 Prendre en considération le remaniement récent du réseau TEC d’Eghezée et les améliorations 
apportées (comme la création du pôle d’échanges dans le centre d’Eghezée) 
 

 Étudier les possibilités d’amélioration du temps de parcours des lignes de bus de la N91  

4.1.2 Améliorer l’ intermodalité entre le bus  et les  autres  modes  

 Poursuivre l’amélioration de l’intermodalité vélo + bus en entretenant les cheminements et en 
continuant à implanter des équipements pour les vélos 
 

 Améliorer l’intermodalité bus + train en proposer une ligne de bus vers la gare de Gembloux 
comme alternative à la gare de Namur 

4.1.3 Développer les  s ervic es  innovants  

 Envisager des dessertes complétant l’offre des lignes régulières du TEC : 
• Dans les zones peu denses et moins bien desservis pour rejoindre le centre (sous la forme 

de services à la demande ou toute autre variante de desserte). 
• Durant le weekend, là où la fréquence du réseau TEC se réduit fortement 

 

4.1.4 C ommuniquer autour des  s ervic es  exis tants  et des  initiatives  

 Communiquer sur les atouts de l’offre en transport public sous forme de publication sur le site 
web de la commune (comparaison des temps de parcours avec la voiture) ou de campagnes de 
sensibilisation 
 

 
 
 Le renforcement de la part modale du bus pour des déplacements vers Namur grâce à 

l’amélioration du confort et des temps de parcours. 
 

 Le développement de l’intermodalité bus + train pour les déplacements vers Bruxelles. 
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Figure 2: Objectifs transports en commun 
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4.2 Modes  doux 

4.2.1 Optimis er et développer les  infras truc tures  

 Rendre les déplacements à pied attractif grâce à des infrastructures de qualité et confortables 
dans les cœurs de villages 
 

 Poursuivre la mise en œuvre du plan trottoirs en prenant en compte les éventuels changements 
intervenus au niveau de l’organisation des arrêts TEC notamment 
 

 Prendre en compte la problématique PMR dans tout nouvel aménagement 
 

 Entretenir les pistes cyclables existantes et le RAVeL (marquage, accotements, etc.) 
 

 Étudier la possibilité de réaliser un axe cyclable est-ouest 

4.2.2 S éc uris er les  déplac ements  en modes  doux 

 Sécuriser les traversées et les carrefours dangereux : notamment sur les N91, N624, N912 et 
sur le RAVeL 
 

 Lutter contre le stationnement sur le trottoir (légal ou illégal) par des aménagements physiques 
 

 Réduire l’impact de la coupure physique qu’est la N91 dans les traversées piétonnes et cyclistes 
(au niveau du RAVeL) 
 

 Développer dans le cœur des villages un traitement de l’espace public favorable aux 
déplacements des modes doux et à la convivialité 

4.2.3 As s urer la c ontinuité des  c heminements  modes  doux et l’ intermodalité 

 Poursuivre l’amélioration de l’intermodalité vélo + bus en entretenant les cheminements et en 
continuant à implanter des équipements pour les vélos 
 

 Poursuivre le balisage des itinéraires cyclables 
 

 Assurer une continuité des itinéraires cyclables au-delà des limites communales 
 

 Aménager des espaces de stationnement pour les vélos au niveau des pôles générateurs de 
déplacements (commerces, équipements, écoles, etc.) 

4.2.4 Déplac ements  s c olaires  

 Réaliser des aménagements physiques accompagnant les zones 30 existantes aux abords de 
toutes les écoles de la commune 

4.2.5 C ommuniquer autour des  s ervic es  exis tants  et des  initiatives  

 Communiquer auprès des écoliers, de leurs parents et des équipes pédagogiques autour des 
outils de la mobilité alternative à la voiture individuelle : pédibus, vélobus, covoiturage, etc. 

 
 Communiquer sur les bénéfices du vélo et de la marche 

 
 

 
 L’augmentation des déplacements en vélo grâce à l’infrastructure existante. 

 
 La sécurisation du RAVeL. 

 
 Le balisage des itinéraires. 
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 Le développement de la marche dans les villages grâce à l’amélioration des aménagements. 

 
 
 

 
Figure 3: Objectifs vélo 

 
Figure 4: Objectifs marche  
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4.3 Trans port privé 

 Faire respecter la hiérarchie viaire et adapter l’aménagement des axes routiers afin de garantir 
sa lisibilité (réseau primaire, réseau secondaire, réseau de liaison locale, réseau de collecte 
locale, réseau de desserte locale). Accorder une attention particulière aux voiries identifiées 
comme « de collecte locale » pouvant être sujettes au trafic de transit 
 

 Adapter le réseau routier aux vitesses choisies selon la typologie des zones traversées (bâties 
ou non, plus ou moins denses) 
 

 Lutter contre le trafic de transit dans les villages et proposer des aménagements appropriés pour 
sécuriser les traversées de village (effets de porte) 

 
 

 
 
 La réduction du trafic de transit dans le centre d’Eghezée et les villages. 

 
 L’aménagement de toutes les traversées de villages. 

 
 L’adaptation des aménagements aux zones 30. 

 
 

 

4.4 C irc ulation des  poids  lourds  

 Maitriser le trafic de transit par le centre d’Eghezée 
 

 Accompagner le balisage des itinéraires d’aménagements physiques 
 

 Homogénéiser les interdictions liées au tonnage sur les voiries de la commune 
 

 Travailler avec la râperie à la maitrise de l’impact des poids lourds sur la qualité de vie des 
villages avoisinants, dans la continuité du travail du comité réunissant RAFTIR, riverains et 
Commune. 

 
 

 
 

 La suppression du trafic de transit dans le centre d’Eghezée 
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4.5 S tationnement 

 Lutter contre le stationnement sur le trottoir (légal ou illégal) par des aménagements physiques 
 

 Réorganiser le stationnement sur la N91, notamment dans le centre d’Eghezée 
 

 Optimiser l’usage des infrastructures existantes grâce à la signalétique (indication des parkings 
et des cheminements à prendre pour atteindre les équipements voisins) 
 

 Proposer une organisation du stationnement appropriée aux abords des écoles (dépose-minute) 
pour faciliter la circulation 
 

 Développer la pratique du covoiturage via la communication et la formalisation de parkings (au 
niveau de l’échangeur autoroutier de l’E411 par exemple) 

 
 

 
 Le stationnement organisé sur la N91 dans le centre d’Eghezée comme il l’est dans rues 

adjacentes (rue du Collège, route de Gembloux). 
 

 La réduction de la pression automobile aux abords des écoles. 
 

 Un parking de covoiturage formalisé au niveau de l’échangeur autoroutier, voire en direction 
de Namur sur la N91. 

 
 
 

4.6 S éc urité routière 

 À partir de l’identification des carrefours et sections de voiries dangereuses (carrefour 
N912/N942, N91), étudier leur sécurisation la plus appropriée (signalétique, réaménagement, 
etc.) 
 

 Sensibiliser les automobilistes à la présence d’usagers faibles sur la route (piétons et cyclistes) 
via la signalétique et les aménagements 

 
 
 
 Le réaménagement des carrefours les plus accidentogènes. 
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Figure 5: Objectifs transports privés, poids lourds, stationnement et sécurité routière 

 
 
 
 
  



Commune d’Eghezée 
SPW – Direction de la Planification de la Mobilité 

Actualisation du PCM – Rapport phase 2  3463_Rap_ph2_aprèsEnquêtePublique.docx 
Page 23 / 40 

5 Annexes 

5.1 Objec tifs  du S c héma de S truc ture C ommunal 

La Commune d’Eghezée est en cours d’élaboration de son Schéma de Structure Communal. Dans la 
définition de ses objectifs, le PCM a pris en compte les objectifs d’aménagement définis par le SSC. 
Ils sont repris ci-dessous. 
 
Extrait des Options du SSC du 12 juin 2014 (non encore approuvées) 
 
« Un projet tel qu’un schéma de structure concrétise une démarche « politique » qui s’exprime à 
travers une ou plusieurs finalités, perspectives qui dépassent le projet lui-même. Il s’efforce de 
concourir à des évolutions plus globales qui vont au-delà de ses seuls effets directs. Pour faire face à 
l’évolution de son territoire, la Commune d’Eghezée s’assigne des objectifs d’aménagement. Ces 
objectifs d’aménagement s’inscrivent dans une perspective à long terme. Le schéma de structure 
ainsi que les différents outils qui y sont liés y contribuent à leur mesure, mais ils ne sont pas les seuls 
à y concourir.  
 
Les objectifs d’aménagement  
 
Différents scénarios de développement ont été étudiés. A ce stade de l’élaboration du schéma de  
structure les principes suivants sont arrêtés :  
 

1) Développer Eghezée comme polarité principale à l’échelle communale  
 Favoriser l’implantation des nouveaux logements à Eghezée – densifier Eghezée  
 Améliorer la qualité et l’attractivité de l’espace public  
 Favoriser la pratique des modes doux – renforcer le caractère intermodal du centre d’Eghezée  
 Valoriser les entrées d’Eghezée  
 Encourager la qualité architecturale  

 
2) Renforcer l’identité rurale des villages  

 Maintenir les caractéristiques morphologiques et fonctionnelles des villages – encadrer 
l’urbanisation et la rénovation du bâti  

 Améliorer la qualité et l’attractivité des espaces publics  
 Valoriser les noyaux centraux et historiques des villages  
 Assurer la mixité fonctionnelle dans les villages  
 Encourager la qualité architecturale  

 
3) Encadrer le développement économique  

 Définir un lieu pour l’inscription d’une zone d’activité économique  
 Soutenir le développement de l’économie locale, notamment l’économie agricole et rurale  

 
4) Protéger et valoriser les ressources et le patrimoine  

 Protéger les éléments de la structure écologique principale et les zones de liaison  
 Préserver le patrimoine bâti et paysager  

 
5) Sensibiliser les acteurs du développement territorial d’Eghezée  

 Diffuser l’information relative au développement territorial  
 Informer et préserver la population des risques techniques et naturels. » 
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5.2 Options  du S c héma de S truc ture C ommunal 

Les cartes ci-dessous sont extraites des options du SSC pour le schéma de circulation (non encore 
approuvé). 
 

 
Circulation automobile – Hiérarchisation du réseau 
 

 
Réseau cyclable  
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5.3 Avis  d’initiative C C AT M 

Un avis d’initiative de la CCATM a été remis. Cet avis expose plusieurs propositions et 
recommandations concernant les enjeux et objectifs ainsi que plusieurs propositions qui pourront faire 
l’objet de mesures dans la Phase 3 du PCM. 
 
Le document est annexé et les points suivants peuvent être soulignés : 
 

 Développer une articulation solide entre le SSC et le PCM 
 Prendre en compte tous les projets stratégiques existants, en projet et à venir 
 Participer au printemps de la mobilité et à la semaine de la mobilité 
 Étudier la pertinence d’une liaison TEC entre Eghezée et la gare de Gembloux 
 Prévoir des parkings pour les vélos aux arrêts (arceaux) 
 Poursuivre la réalisation de trottoirs et de passages pour piétons et les éclairer 
 RAVeL : mieux l’entretenir, sécuriser les traversées de voiries et sensibiliser les cyclistes au 

partage du réseau avec les autres modes doux 
 Recréer un maillage de sentiers au départ de l’atlas des chemins communaux, en tenant aussi 

compte de l’hippomobilité 
 Étudier l’opportunité de réserver les chemins de remembrement aux agriculteurs et aux modes 

doux 
 Créer un parking de délestage près de l’E411, voire à d’autres endroits, en veillant à sécuriser 

les entrées et sorties 
 Encourager l’associatif à promouvoir le covoiturage 
 Mener une large réflexion quant à la limitation de vitesse dans les villages et les quartiers 

résidentiels 
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